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ABSTRACT SECURITE ALIMENTAIRE

L'économie régionale de I'Anosy est largement démipar la culture de manioc, de riz et de
sisal. La productivité rizicole est extrémemenblaj et la Région en importe 12.000 tonnes
par an pour satisfaire la demande. 82% de la ptpnlaivent sous le seuil de pauvreté, ce
qui est considérablement plus élevé que la moyeatienale de 74%. Le taux de croissance
démographique élevé et la pauvreté accablante amititué a une grave dégradation de
I'environnement dans la région (CARE 2006).

Face a cette situation, le Madagascar Action Pi&AR) Régional cite des grands défis et
nombreuses sont les actions menées pour les adeind

Différentes approches ont été développées et daktats tangibles en découlent.
Pourtant, des faits constatés pouvant générer fliets @égatifs aux ressources naturelles
suscitent des questionnements et méritent unesmabsez approfondie :

» Est-ce que les objectifs de la sécurité alimentaiiacident avec ceux des la gestion
des ressources naturelles ?

» Les déficits alimentaires sont-ils des menacesimoelies pour les ressources ?

« Comment favoriser un partenariat pour que les ta@sulen faveur de la sécurité
alimentaire se traduisent par des effets positésisdla gestion des ressources
naturelles ?

» Les paysans bénéficiaires des actions ont —ilgdesacités suffisantes de prendre en
main leur développement local: sécurité alimentairecohérence avec la gestion des
ressources naturelles ?

* Les actions menées jusqu’a maintenant pour astaskcurisation alimentaire ont-
elles des liens tangibles sur la gestion des resssuaturelles ?

Pour pouvoir analyser davantage la situation, wnestipn de départ regroupant tous ces
guestionnements, est définikes mesures d’accompagnement menées a I'échellalégc
pour résoudre les problemes de la sécurité aliménetant-elles contribué a une meilleure
gestion des ressources naturelles ??

Le présent article contribue a donner des répoasesite principale question, a travers les
acquis et les expériences de CARE Programme SatRfARI et ceux de CRS a travers les
Projets CRS/MIHARY MAHARITRA, CRS/ODDER, oeuvrankespectivement dans la
Région Anosy et celle de I'’Androy.

Des investigations ont été menées et les expégeswgeterrain des deux intervenants autour
de la sécurité alimentaire sont valorisées. Deslta@s des actions sont enregistrés, dont
'augmentation de la production agricole et l'inmt@gon des dimension environnementale et
gestion des ressources naturelles tout en longabegsus d’appui. Au cours de I'analyse des
interventions avec celles des intervenant agissamka gestion des ressources naturelles, des
faits sont enregistrés et que la mention d’'unerdmrtton des actions de sécurité alimentaire a
celles de la gestion des ressources naturelles ggeprononcer, mais celle-ci se présente
d’'une maniere ponctuelle.

Des pistes de réflexions pour pallier ces faitst sproposées aux différents niveaux
d’intervenants.

Mots clés: sécurité alimentaire, gestion des ressources umdles, mesures
d’accompagnement, Anosy, Androy



[. INTRODUCTION

Les communautés locales, riveraines de la forébstdtaent I'un des principaux acteurs
bénéficiaires des biens et services qui s’en stik@nforme de valorisation de la forét, induit
parfois a une surexploitation, qui se justifie panpératif de satisfaire les besoins vitaux en
bois d’énergie, en plantes médicinales, au moyenadehasse, de la cueillette, et de
I'exploitation agricole. Pour ce dernier aspect,ddgascar est réputé par la persistance de la
pratique de la culture sur brdlis tavy, qui entraine une destruction assez conséquerite de
forét. En outre, 'augmentation de la population@&égion est inversement proportionnelle
a celle de I'économie : le taux annuel est de 2@Mtre un PNB régional estimé a 61
millions USD seulement, ce qui se traduit en un Ri¢Bcapita de 182 USD par an. Ainsi, il
est remargqué un taux élevé est le taux de la ptipoiavant en dessous du seuil de pauvreté.
Un taux de 82% est enregistré face au taux moyefdéie au niveau national (Document de
Projet CARE/VARI, 2006).

Face a cette situation, le Madagascar Action PM&AR) au niveau régional cite parmi ses
grands défis de :

* Améliorer la production agricole

» Assurer la sécurité alimentaire

» Développer les filieres régionales

* Maintenir les surfaces forestiéres dans I'optigeedtiuire le processus de dégradation

des ressources forestiéres

En outre, beaucoup d’actions ont été menées facetta situation, tant au niveau de la
préservation de ces ressources qu'au niveau dedliamation des revenus des paysans, a
travers la sécurité alimentaire. CARE Programme, Suanené depuis 2004 des Projets
oeuvrant dans I'amélioration de la production agjdcet de la sécurité alimentaire. A travers
I'appui de 'USAID, CARE a pu mener depuis novemBO06 le Projet VARI oeuvrant dans
le domaine de la sécurité alimentaire autour d’aminsn 13 Communes du District de
Tolagnaro pour atténuer les pressions subies parfdeéts humides. Quant a CRS
Madagascar, une implantation depuis 2004 est ramargour contribuer a 'amélioration des
revenus des paysans vivant dans les zones secle®des$, autour des foréts seéches et
épineuses de I’Androy.
L’objectif du présent article est d’analyser léntrelation entre les accompagnements autour
du développement durable et de la conservatiooe@t qui agissent en matiere de sécurité
alimentaire autour des ressources gerees et ayatcgs reglemente.

La question de départ pour baser cette analyse s#wait la suivante « Les mesures
d’accompagnement menées a I'échelle locale, powogdre les problémes de la sécurité
alimentaire ont-elles contribué a une meilleure dgiem des ressources naturelles ??telle
est la question de départ pour analyser cetter@hadion.

Aprés la partie introductive, une partie décrit tésultats et les faits enregistrés autour des
actions de la sécurité alimentaire ainsi que latigues paysannes autour de la forét.

Par la suite, vient une partie analysant d’'une ararassez profonde ces faits constatées pour
pouvoir proposer une conclusion.

La conclusion propose ainsi des pistes de réflexautour des stratégies opérationnelles et
conceptuelles.



I METHODE

Au cours de I'élaboration de cet article, des réngsi au niveau du Groupe Sécurité
alimentaire ont été entamées. Les responsablesiawde CARE ainsi que ceux au sein de
CRS sont les principaux concernés lors de difféeméunions de travail. Les rapports des
agents de terrain, outre les documents au niveainague Projet tels que le bilan d’actions,
les rapports d’activités, mentionnant I'avancemesspectif de chaque Projet sont les
principales références et documentations utilisées.

Les rapports des agents de terrains, ainsi quepkrgeption par rapport aux effets et impacts
des actions ont été tenus en compte pour appré@eantage les contributions des

accompagnements menés a la gestion des ressoataeslas.

Les échanges avec les communautés bénéficiaireactens, lors des visites et/ou suivi, ont

été pris en considération afin de recueillir leapressions par rapport aux appuis donnés.

I RESULTAS

Les stratégies d’intervention en matiére de sééwalimentaire

Les technologies introduites et diffusées sont & aux communautés pour pouvoir
augmenter et améliorer la production : les lienscawus les facteurs régissant la production
sont étudiés (facteur social, économique, accelnigue, environnemental).

Des visites échanges, des assistances en matégaunisation et technique sont planifiés aux
endroits des producteurs. En outre, la facilitati@s accés aux crédits a travers la micro
finance pour les organisations paysannes faitgdes appuis aux producteurs.

Les protocoles de collaboration, variables selotype d’action, stipulant les engagements
des communautés servent d’outils de suivi et di@atgdn de I'avancement par rapport aux
actions.

Les acteurs autour de la sécurité alimentaire

Différents acteurs sont concernés par la mise emeosle ces stratégies. L’intervention de
chaque acteur est spécifiée selon leur domaindiafaet/ou compétences, et selon le degré
d’influence de chaque acteur par rapport a I'action

Les Services techniques, impliqués directememaditactement aux actions sont associés au
niveau du cadrage des interventions, ainsi queida en cohérence des interventions avec les
stratégies nationales et/ou régionales. Les Servieg plus impligués sont la Direction
Régionale du Développement Rural (DRDR), pour &sdes cadrages autour de la politique
de I'Agriculture en général (les associations dsdger de I'eau, les techniques d’irrigation,



les semences, I'acces au financement rural, etQuant a la Direction Régionale des Eaux et
Foréts et du Tourisme (DREEFT), leur implicationn asée sur le cadrage en matiére de
politique générale de I'Etat en matiére de consemeet de développement (le SAPM, les
stratégies de restaurations des foréts, etc...).

Des échanges avec les Institutions partenaireseco@es directement ou indirectement aux
thématiques de la sécurité alimentaire sont adegiéar assurer une bonne circulation des
d’'informations autour de la thématique d’'une pattpour une coordination des approches
d’autre part. Ces échanges sont planifiés dansoiexte informel ou les intervenants se sont
rencontrés pour définir les stratégies opératidaselers l'atteinte d’'un résultat ou chaque
partie trouve l'intérét de le réaliser. Pour ilhagton, I'échange avec les Institutions de la
micro finance, dont FIVOY pour Anosy et Androy etAMAVOTSE pour Androy
uniquement, s’organisent dans I'optique de définie stratégie de stockage des produits. Des
Greniers Communautaires Villageois ou GCV ont étwntés pour pouvoir appuyer les
communautés a mieux gérer et stocker leur produstes une vente au meilleur prix.

Les Communes sont impliquées dans le processusfiéggion et de validation des actes :
validation dudina régissant la limitation detavy aprés réhabilitation de barrage, validation
des statuts et des reglements intérieurs desetifiés associations.

En outre, elles sont responsabilisées a traversélammration d’'un plan de gestion de leur
terroir respectif. Des Comités au niveau Fokontahyun Comité au niveau Communal
assurent le suivi et la mise en ceuvre du plan steogeétabli.

Les bénéficiaires sont impliqués et responsabilisés au long du processus d’appui. Des
contributions directes des bénéficiaires sont del®des pour pouvoir déclencher les actions
(apport de sable, transport d’eau etc) dans lamfation des infrastructures,

Une autre forme d’apport est aussi est enregisttéene contribution jusqu’a 60% du codt
des pompes a pédales, avec le Kit, diffusées g dans une convention de partenariat avec
les bénéficiaires pour la Région Anosy tandis ge’wontribution dans le domaine de
I'entretien des pompes diffusées a été confiéeb@méficiaires de I’Androy.

Les produits enreqistrés

Des structures de coordination, de gestion et de, spour assurer la pérennité des actions,
sont montées. Le type de structure varie seloadbgités menées.

Tableau IDifférents types de structures montées

Type Domaine Nombre | Effectifs | Utilisation | Surface | Observations
s (Ha)
Association| Réhabilitatio | 9 418 Riziere 337
des usagers n de barrage
de l'eau et de canaux
(irrigation | d’irrigation
Utilisateurs| Technologie | 15 276 Culture a7 15 groupements
des pompes d'irrigation a maraichere, de 120 membres
a pédales | faible colt production sont formalisés et
de légumes d’autres (171)
adoptants
s’appuient

individuellement




Producteur | Production dg 15 120 Parcelles et 150
s de semences de champs de
semences | sorgho sorgho
Utilisateurs| Adduction 75 750 Foyer

des pompes d’eau potable

a noeud

Source: Rapports d’avancement CRS/ODDER et CARE, fin maR008

Les regroupements au sein d’une association somiafis€s pour certains types d’association
et d’autres ne le sont pas. Les priorités sontesisér la fonctionnalité et la mise en place des
regles de gestion vers l'atteinte des résultatggesinent par la suite la formalisation.

Par rapport a la production, outre le sorgho, plume dizaine de spéculations sont

pratiquées par les producteurs, telles que ailerie, betterave, petsai, carotte, choux,
ciboulette, poireau, haricot vert, laitue, courggetbignon, poivron, concombre etc. Une

projection sur quelques spéculations est convatacab tonnes de carottes, 5 tonnes de
choux, 4 tonnes d’oignon, sera enregistrée d’idifade la campagne maraichére (Rapport
d’avancement CARE fin mai 2008). Quant a la productizicole, 6 barrages réhabilités et

fonctionnels depuis la fin de I'année 2007 ont podpire jusqu’a 450 tonnes de riz pour la

saison et une projection de 600 tonnes sera aspare® barrages pour la contre saison
(Rapport CARE fin mai 2008). Les photos ci aprésdgnent une des réalisations autour de
ces réhabilités.

ETAT INITIAL ETAT FINAL
Les pratigues des communautés autour de la forét

Les bois de forét assurent la majorité de constnuates habitats tant en milieu rural qu’en
milieu urbain. Les offres disponibles n’arriventupl a satisfaire les demandes des
consommateurs (bois de forét faconnés) et cesailsrse penchent jusqu’a I'abattage des
«Ravinala.

A Androy, «90% des constructions d’habitat dépendde ['utilisation de bois et
«fantsiolotse est fortement sollicité », selon la Commune Uhbambovombe.

L’exploitation des ressources forestieres genereeuanu immeédiat et les ménages peuvent
renoncer a ceux-ci seulement s'il existe une atitra économique. Or, la gestion a long
terme des foréts demande souvent une limitatiohedploitation dans un premier temps et
les besoins en trésorerie poussent les ménageésarues ressources méme si ce n'est pas
durable dans le temps. Pourtant, les ménages algmtsurfaces suffisantes de rizieres



privilégient l'activité productive par rapport a ¢@upe des bois dans la forét et a la culture
pluviale (d’aprés les producteurs de la CR de Msodi

Parallelement a toutes ces pratiques, des actiengrant dans la gestion des ressources
naturelles font associer les communautés. Graceoagept de transfert de gestion des
ressources naturelles, I'acces aux ressourceséghktnrenté. Depuis juillet 2005 jusqu’a
maintenant, 15 VOI sont mises en place au niveali7deokontany autour des 10 Communes
des deux Régions Androy et Anosy. Ces transfertgedéon couvrent 72. 867 Ha de foréts
séches et épineuses, selon WWF Projet Ala Maiky @WRvbjet Ala Maiky 2008 Situation
des transferts de gestion des ressources natufailesy-Androy, mai 2008). Les pratiques
autour de ces transferts de gestion des forétsgengdes paysans davantage a contrbler
toutes les formes d'utilisation. La pratiquetduyainsi tend a diminuer, selon leur propos, ou
desdinasy afférents régissent et s’appliquent.

IV ANALYSE
Les stratégies adoptées en matiere d’appui vesgtarrité alimentaire :

Les bénéficiaires sont responsabilisés mais lewgani d’'implication n’est pas encore jugé
suffisant pour une responsabilisation a part emtiker'action.

Des insuffisances sont constatées au niveau defmgagement tres fragile et tres vulnérable.
La reconnaissance de leur contribution (réunioméflexion pour un systéeme a entreprendre
au vue de pérenniser l'infrastructure,...) est enesgez faible. Ceci s’explique par le fait que
peu d’initiative endogéne parvienne des bénéfiggibDe plus, les liens et faits sociaux liés a
la pauvreté ne leur permettent pas d’avancer auxmiers une responsabilisation effective

(exemple des cotisations des membres). Les merdbrEassociation sont assez limités pour
pouvoir fixer un seuil du montant de cotisationsvé€entretien des infrastructures, vu leur

niveau de vie. Ainsi, les cotisations se font etureet se limite par le nombre de gobet
(kapoaka de riz vendu par ménage pour contribution attegren.

Néanmoins, leur engagement durant la réalisatiainleastructures est tres apprécié. La
mobilisation de toute la communauté est effectiVearrive des cas ou les membres de
I'association cotisent jusqu’a 10.000 Ariary pamage, outre I'apport de sable, pour louer un
camion vers I'acheminement au chantier. De plus,biénéficiaires s’organisent entre eux
pour les jours de travail relatif a la constructmindes préparatifs en communs sont toujours
remarqueés (ukapoakade riz et une cotisation de 200 Ariary par pergopour la préparation
de repas commun)

Du c6té des responsables communaux, ils ne sonfigu@s que pour des séances de
validation alors que leurs réles valent plus qu’uéfiexion et une validation. Méme si c’est le
cas constaté, ces responsables s’efforcent d’'ésepts au niveau de la communauté pour
leur mobiliser et leur motiver. Ainsi, les stragyd’accompagnement sont axées en grande
partie par la dépendance aux élus communaux.

Par rapport aux approches et stratégies opératleanautour de I'appui, les démarches
méthodologiques développées ont priorisé I'augntiemtale la production. Le choix des sites
est ainsi basé sur les potentialités agricolestaiss : possibilité de marché et de vente,
acces facile. En effet, les sites n'ayant pas diffieultés d’accés aux ressources » sont
privilégiés et les tendances d’intervention sorgvder les sites de problemes (sociaux,
économiques). Des résultats tangibles sont enrégistais ces derniers ne résolvent qu’'une
partie des problémes évoqués par les paysans caounee et facteur de la pratiqueteey,

dont la raison principale, selon eux, de cette igquat est linsuffisance des surfaces
ameénagees en rizieres. Au cours de ces deux desraénées, 10 infrastructures productives
seulement ont été réhabilitées dans I’Anosy, pouireiguer de nouveau jusqu’a 400 Ha de



rizieres, alors que 24 sites ont été identifiésnétitant des interventions et des actions a
entreprendre. Les difficultés liées aux aspecttasacet économiques, tels que les problemes
fonciers, les organisations sociales, l'acces & @uvant engendrer une intervention non
efficiente, ont été identifiées et ont induit a weaclusion d’abandon des sites. Ainsi, 2/3 du
probleme persiste toujours.

Quant aux relations avec les partenaires, ils mé gas impligués comme un allié vers une
coordination mais plutdt un partenaire pour desaBghs d’informations. Chaque organisme
est préoccupé par les stratégies ouvrant dansititgtde leurs résultats respectifs. Ainsi, des
plates formes sont fonctionnelles et des réunioi@shdnges se prononcent mais une
planification commune au niveau des partenairesam@s n'a pas eu lieu.

Face a toutes ces interventions des différentsnaees, les capacités d’absorption des
communautés s'affaiblissent et les actions mendesrraniveau dépassent la limite de leur
niveau normal. Ainsi, les bénéficiaires ont seuletriendance a faciliter les interventions et
s'orientent davantage vers un conflit d'intérétrenhtervenants. Le suivi des itinéraires et
I'adoption des nouvelles technologies sont biajs#sune réaction de complaisance de leur
part.

Les constats sur les pratiques paysannes :

Le taux d’adoption des nouvelles techniques est papez faible. Le SRI ou le SRA ne sont
pas suffisamment adoptés. Les paysans préferesgetaieurs rizieres en friche que de
procurer de mains d'ceuvre supplémentaire. Ce pa&stde la pratique des producteurs de se
procurer de mains d’ceuvre. Ainsi, les barragegugs ne sont pas suffisamment valorisés
faute de manque de main d’ceuvre. Il y a aussila gg@ppropriation des terrains par d’autres
et ils préferent laisser leur terrain en friche lew de les faire valoriser par d’autres via
métayage.

Les communautés sont tres sensibles a la questitapgprovisionnement en eau des rizieres
et cela représente le principal argument en fadeula gestion des foréts. Mais parfois, la
gestion des ressources naturelles par les paysamsterprétée comme une réserve de terre
pour la culture et la forét est toujours considé@@®mme une réserve fonciere.

Malgré les chiffres énoncés comme production, datiques liées au traditionalisme et aux
us et coutumes des communautés ne favorisent gagnentation de la production, d’'une
part et encourage parfois la pratiqudlieite » dans la forét d’'autre part. Des exemples
pourraient en témoigner de ces blocages :

* cas du lait a Beraketa ou la vente est interditmurtant, elle peut régénérer des
revenus supplémentaires aux ménages, pour assardépenses quotidiennes. Ainsi,
le recours a la forét persiste toujours, pour &sume survie de la famille.

» cas du sorgho a Ambatoabo ou la plantation y éstdite. Face a une opportunité de
pouvoir produire des aliments nutritifs et sourdegevenus a la fois, un blocage lié a
I'aspect social est enregistré.

» casfady piky bagedale la zone Ambovombe Ambanisarika dont aucun Bystde
conservation ne peut s’appliquer et les restessgadorisés seulement pour les porcs.
Les producteurs arrivent a produire une guantigeasonséquente dmgedaalors
gue toutes les productions se vendent dans unedeésissez courte ou un impact sur
les prix (prix tres bas) est constaté. Par la sletesystéme de revenu au niveau des
ménages se heurte a un déficit pour assurer laecgaison. Ainsi, la forét sert de
recours propice pour leu survie.



» cas de la coupe de bois a Ehavo ou une traditicie th coupe pour se montre fort
envers la société, malgré que les activités écamaesi sont productives. Des regles
sont instaurées sur la coupe des bois alors quesles coutumes permettent aux gens
d’en couper dans l'optique d’une distinction sagial

» cas de la non application de sanction entre fanfiiimage) autour dulina sur la
gestion des ressources naturelles. Les cas senfmésa la fois au niveau des coupes
des bois et de défrichement da la forét. Par régpefihavananaet henamasoles
communautés ne valorisent pas au mieux les ouitsmedina pour sanction vis-a-
vis des infractions constatées. Le systeme tramtidbdeKabary seulement s’y adopte
et I'affaire est classée. Mais cette forme de sanaémotive parfois les comités de
gestion vis-a-vis de leur engagement ou un changemeafférent est souhaité.
Pourtant, les régles sociales ne leur permettentipavaloriser au mieux ces outils.

* Pour les communautés ou lI'acces aux ressourceégistnenté, une adoption mitigée
des nouvelles technologies est remarquée. Lescesri@onsacrées pour cette culture
ne sont pas assez conséquentes. Si un apparaibsdige comme les pompes a
pédales, peut arroser jusqu’a 50 ares de surfanesmoyenne de 10 ares par pompe
seulement est remarquée. Ceci s’explique par tegfa la culture maraichere est
jugée comme une pratique féminine et sert seuletnenmbler les vides au niveau de
la trésorerie du foyer selon les perceptions payssinsurtout dans la zone Androy.
Pourtant, les revenus qui en résultent sont coraitess. Un paysan de Soanierana a
abandonné la culture de riz pour se professioraratians la culture maraichére et les
chiffres d’affaires qui se jouent autour de satpainité d’exploitation pourraient en
témoigner cette motivation de choix.

Les liens entre la sécurité alimentaire et la gasiiles ressources naturelles:

Les interventions autour de la gestion des resssunaturelles et de la sécurité alimentaire
ont été congues séparément.

Les activités autour de la gestion des ressouraagalles ont commencé bien avant que

celles sur la sécurité alimentaire. En outre, chagtervention est déterminée et limitée par

ses cadres logiques respectifs. Parfois ces lirstegrésentent sur les zones d’intervention,

ou les actions de gestion des ressources natuselldéroulent dans des zones ou celle de la
sécurité alimentaire se cantonne. La préoccupatiajeure est l'atteinte des résultats et

suivent en second plan les liens avec les auttesyantions.

Les causes et raisons de la pratiquetay ont été évoquées par les paysans, depuis les
interventions autour de la gestion des ressouraeselles : insuffisance de terre cultivables,
non maitrise de la gestion de I'eau et insuffisatheg infrastructures productives. Pourtant,
les interventions ont été axées sur leur conses@ntn vers une responsabilisation effective
de la gestion des foréts. Des résultats remargsiainieété enregistrés en matiére de prise de
responsabilité, mais ceux-ci n‘'empéchent pas lasesaliées a la pratique davy de
s’accroitre davantage.

Quant a la sécurité alimentaire, 'augmentatiodadproduction en est le principal objectif.

Outre la réhabilitation des barrages, différaditeas et outils de suivi ont été élaborés et ont
contribué a la gestion des ressources natureflissgte :



* les dinas au niveau des Associations des Usagers de I'EdlEjAou letavy et
défrichement sont interdits,

* des plans de gestion au niveau d’un terroir détggnou des actions de restaurations
et/ou de d’afforestation y sont stipulées, dangtique de produire des bois de
substitutions des bois de foréts.

e des plans de gestion de terroir qui stipulent d#sras de protection des bassins
versants : protection des berges et limitationd#ggits autour de I'érosion.

Mais les portées de chacune de ces interventiom$ assez limitées. Méme si des
informations sont partagées autour des réunionsateertation ou de discussion entre
partenaires, a I'exemple de la réunion sur la riselace de la Nouvelle Aire Protégée de
Tsitongambarika, les actions menées pour paliefailes constatées ne sont que des actions
ponctuelles et qui ne font que temporiser les.faits

Au niveau de la conception de chaque Projet, lgsugrconsidérés et les cibles touchés sont
les mémes. La situation de départ mentionnanttl@a ressources et les besoins énumeres
par les communautés, pour que les ressources sgieds, est mentionnée d’une maniere
assez vague. Les besoins ne sont pas bien forrpatéles communautés en quantité et en
qualité. Parfois, les communautés ne sont mémecqascients qu’ils auront besoin d’étre
appuyés vers d’autres actions afin que les resssww@ent mieux gerées.

La matrice indiquant les interventions « a quekaiv une intervention serait-elle efficace et
jusqu’a quelle ampleur les moyens mobilisables rderals suffisants pour satisfaire les
besoins réels des communautés » n'est pas suffis#ibsi, les interventions se font
seulement a travers les moyens procureés et daresnps déterminé.

V. CONCLUSION

Les mesures visant la réduction des problemes darig® alimentaire n’induisent pas
forcément d’eux méme une amélioration de la gestemressources naturelles. Les effets et
impacts de I'action de la sécurité alimentaire ot snesurables que sur les faits économiques
et les chiffres sur la production et rendemenenlest de méme pour celles autour de la
gestion des ressources naturelles ou les effetgrsesurables par les structures et les surfaces
de foréts gérées.

Les deux interventions tendent vers un méme objeis les portées respectives sont assez
limitées. Les actions de sécurité alimentaire osdagé de contribuer a la gestion des
ressources naturelle mais ses interventions sostaiges d’'une maniere ponctuelle. D’autres
sites méritent encore des interventions complénrestapour jouer le rdle de

« compensation » aux interdictions liées a la gastglementée des foréts.

Quelques pistes de réflexion sont proposées padreefficace toutes les interventions.

- Pour les partenaires et intervenants techniques, consultations au niveau des
Communautés futur bénéficiaires des actions, daeandialisation du projet que ce soit sécurité
alimentaire ou gestion des ressources naturellesaigat s’améliorer pour avoir une vraie
situation de départ. Les Communautés et les Comsnuaeseront pas exclues au cours de la
définition de cette situation et une valorisatioa kurs compétences et capacités est
souhaitée.

L’amélioration porte sur la définition des besaiésls de la communauté sans les induire vers
I'optique de I'intervention ultérieure des partaeaitechniques.



Ainsi, une conception commune des actions de gécalimentaire et de gestion des
ressources naturelles, avant d’en réaliser suaite(phase conception des projets) pourrait
servir d’outils de coordination vers la mise en @amce des différentes interventions. Une
méme base et une méme référence de départ soeilémssafin que les deux actions soient
complémentaires et agissent vers I'atteinte dasdteds.

Une harmonisation des approches des intervenarasesrecommandée.

- Pourtant, un équilibre des interventions au nivedas bénéficiaires en terme d’appui est
suggéré. si gérer les ressources naturelles ingltqdes interdictions de pratique et des
réglementations d’'acces, les actions proposéesiradéola sécurité alimentaire devraient étre
compatibles, cohérentes et proportionnelles auxtexdictions » mentionnées en terme de
retombées économiques au niveau des bénéfici@legquilibre est conseillé au niveau des
zones d'interventions, et en matiére de ressowte®wyens a mobiliser.

Les financeurs des actions sont les mieux ciblés pouvoir équilibrer ces interventions, ou
les intervenants essaient de leur c6té de contslies approches et stratégies.

- Malgreé que les financeurs et les intervenantisriiegies se proposent d’améliorer davantage
les appuis menés, une volonté et un fort engagedengervices techniques concernés, entre
autre la DREFT et la DRDR, sont sollicités. Lesreadet directives d’intervention seront
partagés par ces Services mais les suivis au nidesu interventions et aupres des
bénéficiaires sont encore demandés.
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